VYSTAVBA

meést a obci

ENERGETICKE A EKONOMICKE DUSLEDKY
VOLBY DRUHU ZASKLENI
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V ¢ldnku je uvedeno porovndni energetické
ndrocnosti konkrétni budovy pfi pouZziti riznych
typu izolacnich skel vcetné jejich hodnoceni
z hlediska ekonomického.

Uvod

Bézny zdkaznik se vybéru oken rozhoduje
v prvni fadé podle ceny a nésledné podle hod-
noty soucinitele prostupu tepla, protoze tuto
hodnotu mnoho vyrobci ve svych propagac-
nich materidlech stale prezentuje jako témér
jedinou vlastnost okna, kterd rozhoduje o jeho
vysledné kvalité.

Tento parametr je soucasti konkurenéniho
boje, kdy se vyrobci snazi u svych oken dosah-
nout byt jen o desetinu nizsi soucinitel prostu-
pu tepla. Zakaznici si pak vykladaji toto nepa-
trné zlepseni jako faktor kvality okna a pozitiv-
né je to ovlivni pi vybéru oken.V nasledujicim
pfikladé je uvedeno, Ze tato ,desetina” jesté
nemusi znamenat, ze vysledky (Uspora ener-
gie) s timto oknem budou lepsi.

Zaskleni se na tepelnych vlastnostech otvoro-
vych vyplini, vzhledem k poméru své plochy
k plose ramu, podili podstatnou mérou.
Poté, co se vyvoj soucasnych typl ramu
dostal na hranici svych moznosti (pocet
komor, stavebni hloubka profilu atd.),
se vyrobci otvorovych vyplni snazi kro-
mé kombinovani rdznych typd materiall

Vybrané typy izolacnich skel

v ramech, dosdhnout co nejnizsich hodnot
soucinitele prostupu tepla U  pouZivanim za-
skleni se stale niz8im soucinitelem prostupu
tepla skla U,. OvSem i u skel jsou jisté hranice,
které zatim nebyly prekroceny. Vyrobci skel
se snazi vyvijet zejména nové typy pokoveni,
které dosahuji velmi nizké emisivity a snizuji
tak vysledné Ug.Tento trend ma sva pro i proti.
S klesajici hodnotou soucinitele prostupu tep-
la zaskleni klesa i hodnota solarniho faktoru

Obrdzek 1 - severni pruceli

Tabulka 1 - druhy zaskleni uvazované pfi vypoctech

. . o . Vypln

C. popis (slozeni, pokoveni) mezery

1 Dvojsklo (4-16- 4) s pokovenim A Ar
na pozici 3
Dvojsklo (4-16-4) s pokovenim B

2 e Ar
na pozici 3
Trojsklo (4-14-4-14-4) s pokovenim A

3 - Ar
napozici2a5
Trojsklo (4-16-4-16-4) s pokovenim B

4 - Ar
napozici2a5

5 Dvojsklo s 1T meziskelni folii Ar
4-2x18-4 (2 pokovena skla)

6 | Ctyfsklo (4-12-4-12-4) s pokovenim Kr

7 Dvojsklo se 2 meziskelnimi foliemi Kr
4-3x12-4 (2 pokovena skla)

* - hodnoty vyrobni energetické naro¢nosti jsou

prevzaty a vypocteny z udajl v [1]

Pozn.: pokoveni B ma niZ$i emisivitu neZ A coz se projevi na poklesu hodnot g i U, ceny jsou pfevzaty z [2] a [6]

zaskleni. Cim niZsi je solarni faktor g, tim jsou
nizsi pasivni soldrni zisky, coz je nezadouci
z hlediska potreby energie na vytdpéni v zim-
nim a pfechodném obdobi. Tuto energii je pak
nutné dodat zvysenou potiebou tepla na vy-
tapéni. Alternativu k témto sklim tvofi dvoj-
skla s meziskelni folii s nizkoemisivni vrstvou.
Tato zaskleni vykazuji vy3si hodnoty solarniho
faktoru nez trojskla se stejnym U, oviem za cenu
nékolikanasobné vyssich pofizovacich nékladd.

g Cena EM

[-] [K¢/m?] [MJ/m?]
0,63 700 383
0,49 900 383
0,50 1000 528
0,35 1500 528*
0,48 4000 428
0,44 4500 967
0,35 4600 747

Jako alternativa k béznym izola¢nim skllim ¢. 1 -4 bylo uvazovano i se zaskleni ¢tyisklem (¢. 6) aizola¢nim sklem s vyplni kryptonem s meziskelni félif
(¢. 5 a 7). Zakladnim typem zaskleni, se kterym byla déle porovnavana ostatni zaskleni je standardni dvojsklo s u,=11 W/(m?2K), s nimz néktera
okna jiz dosahuji doporu¢ené hodnoty U, = 1,2 W/(m*K). Dale byla hodnocena i varianta kombinace skel - dvojskla na jizni fasadu pro zvyseni
soldrnich zisk( a troiskla na severni fasadu pro zvvseni tepelné izolace. V nasleduiicich arafech 1 a 2 isou zndzornénv vlastnosti iednotlivvch skel.

6




Graf 1 - Soucinitel prostupu tepla a solarni faktor zaskleni

m Soucinitel prostupu tepla Ug [W/{m2K}]

soldrni faktor g [-]
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Graf 2 - Vyrobni energetické ndroc¢nosti a cena zaskleni

menergetickd vyrobni ndroénost EMv [MJ/m2]
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Uvazované parametry hodnoceného objektu

- Vytdpéna podlahova plocha / obestavény objem : 1860m?/5556m?
NeprUsvitné konstrukce s doporu¢enymi hodnotami U: sténa 0,2 W/(m?K); stiecha 0,16 W/(m?*K); podlaha 0,4 W/(m?*K)
Plocha neprusvitnych svislych / prasvitnych konstrukci: 877m?/288m?(128m?na sever a 160m?na jih)

- Korekeni Cinitelé: zaskleni 0,7; clonéni 0,9; stinéni 0,69 - 1,0

PFi vypoctu bylo pocitano s normou CSN 730540-2 doporu¢enymi hodnotami soucinitele prostupu tepla pro neprésvitné konstrukce obalky

budovy. Vypocty byly provedeny v programu Energie pro kazdy typ zaskleni z tabulky 1.

Tabulka 2 - porovnéni z energetického hlediska

Druh zaskleni

’ kombinace
Druh zaskleni 1 2 3 4 5 6 7 skel1+3
Ug[W/(mZK)] 1,1 1,0 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3 1,1+0,6

Tepelnd ztrata okny [GJ/rok] 143 131 80 68 68 55 43 116
zména v % oproti sklu ¢.1 0 -9 -44 -53 -53 -62 -70 -19
Potieba tepla na vytapéni [GJ/rok] 272 279 235 242 226 221 221 253
zména v % oproti sklu ¢.1 0 3 -14 -1 -17 -19 -19 -7
Graf 3 - porovnani z energetického hlediska Graf 4 - porovnani z ekonomického hlediska
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Vliv druhu zaskleni
na potiebu tepla na vytapéni

Hodnoceni bylo provedeno na bézném
panelovém bytovém domé s orientaci pri-
Celi sever - jih. Jsou pouzita dvojskla a troj-
skla standardniho slozeni. Do vypoctu jsou

vybrana izola¢ni skla s Sirokym rozptylem
soucinitele prostupu tepla a ta, kterd jsou
standardné nabizena béznym zakaznikim
a pouzivana v praxi. Nejednd se tedy o opti-
malizovand zaskleni, kterd maji i pfi nizké
hodnoté U, vyssi hodnotu soldrniho faktorug

a tudiz jsou schopna propustit vetsi mnoz-
stvi energie ze slune¢niho zéreni za dosaze-
nim vyssich soldrnich ziskd v zimnim obdo-
bi. Skladba skel (pocet a Sitka meziskelniho
prostoru) je takova, aby s danym pokovenim
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Hodnoceni z energetického hlediska

Pokud uvazujeme zaskleni ¢ 1 (dvojsklo
s Ug = 1,1 W/(m2K)) jako zakladni, se kterym
jsou porovnavany ostatni typy skel, pak
je z tabulky 2 a grafu 3 ziejmé, Ze potieba
tepla na vytdpéni s pouzitim skel s nizSim
U, nemusi nutné vykazovat nizsi hodnoty.
Jak je vidét pfi porovnani dvojskel 1 — 2, pak
sklo s o desetinu nizsim U_(C. 2) a ,lepSim”
pokovenim, vykazuje ve vysledku vyssi
potfebu tepla na vytdpéni celého objektu
0 2-3 % nez u skla s béznym pokovenim
(€. 1). Obdobné je tomu pfi porovnéni bézného
trojskla ¢. 3 a trojskla 4 s lepsim pokovenim.

VYSTAVBA

Hodnoceni z ekonomického hlediska

Pti obdobném porovnanijako v pfedchozim
piipadé ovsem z hlediska financi je vysledek
podobny. Souc¢tem nakladl na pofizeni skla,
které jsou prepocteny na 1 rok (uvazovana
Zivotnost 25 let) a ceny za vytdpéni za rok
(uvazovand cena tepla 500 K¢&/GJ), ziskdme
celkové ro¢ni naklady. Porovndnim téchto
hodnot Ize dojit k zavéru, ze pouzitim dvojskla
¢. 2 se zvysi ro¢ni néklady o 4 % v porovnani
se sklem ¢. 1, které ma horsi Ug. Podobné je
tomu i u trojskel ¢. 3 a 4, kdy pouzitim drazsiho
trojskla ¢. 4 dosdhneme vyssich nékladl nez
v pripadé skla ¢. 3, které ma horsi Ug. U skel

meést a obci

¢. 5 - 7 je situace jind. S jejich pouzitim sice
dosahneme nizsich nakladl na vytapéni,
ovsem z ddvodu jejich vysoké ceny jsou
vysledné celkové naklady vyssiccao 10-13%
nezuskel ¢. 1-4.

Zaveér

Pro hodnoceny objekt s uvazovanymi
vypoctovymi parametry neprdsvitné casti
obvodového plasté plati, ze z hlediska
energetickych Uspor je méné vyhodné pouziti
izolacnich skel s ,lepSim” pokovenim (¢. 2,
resp. 4), nebot dosahuji nepatrné horsich
vysledkl nez stejné typy skel s béznym
pokovenim (& 1 resp. 3) a z ekonomického
hlediska je nevyhodné pouziti izolacnich
skel s nizkoemisivnimi féliemi a skel s vyplni
kryptonem, jelikoz efektivnost Uspory ener-
gie neodpovida vysoké cené téchto vyrobkd.
Tyto zavéry plati pfi uvazovéani cen platnych
pro rok 2012 (zdroj [2] a [6]).

Uvedené zavéry plati pro konkrétni
objekt a konkrétni cenikové ceny skel
a neznamena to, Ze tato tvrzeni plati
obecné. Vysledky jsou vzdy zavislé
na mnoha faktorech, jako je geometrie
stavby, velikost otvorii, orientace
ke svétovym stranam, vlastnosti ostatnich
konstrukci, podminky vnéjsiho a vnitiniho

prostfedi, uvazované zivotnosti, ceny
energii atd.
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Obrdzek 2 - jizni praceli
Tabulka 3 - porovnani z ekonomického hlediska
Druh zasklenf 1 2 3 4 5 6 7 kon11binace
+3
U, [W/(m?K)] 1,1 1,0 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3 1,1+0,6
Bl 110,3 1103 152,1 152,1 1233 2785 215,1 134,0
[GJ/obj.] b . , , ) . , J
zména v % oproti sklu ¢.1 0 0 38 38 12 153 95 21
i el @l 202 260 288 432 1152 1296 1325 240
[tis. K¢/objekt]
zména v % oproti sklu ¢.1 0 29 43 114 471 543 557 19

[lec’}fozla SR 136180 139266 117298 121072 112895 110245 110324 126845
Celkové néklady [Ke/rok]* 144245 149635 128818 138352 158975 162085 163317 136446
zména v % oproti sklu ¢.1 0 4 -11 -4 10 12 13 -5

*) ndklady rozpocitané na dobu Zivotnosti uvazovanou 25 let




